
















































ii　第一部（1 : 3-4 : 11）「教え」と「勧告」
a　教え ① 救いの意味（1 : 3-12）
 ─  希望へと新たに生まれること（バプテスマ）の意義（1 : 3-5）
　　⇔　3 : 21と対応
 ─  試練の中での喜び（1 : 6-9）
 ─  救いとは何か（1 : 10-12）
1 : 13 「それゆえに（Dio.）」…
b　勧告 ①（1 : 13-2 : 10）キリスト者への一般的な勧告
 ─  希望を置き（1 : 13），聖なるものとなれ（1 : 14-16）
 ─  贖いの業の意味を知り，畏れをもって生活せよ（1 : 17-21）
 ─  互いに愛し合いなさい（1 : 22-25）
 ─  霊の乳を求めよ（2 : 1-3）
 ─  生きた石として霊的な家を造れ（2 : 4-10）
 2 例えば，2世紀のスミルナの司教ポリュカルポス（後 69-155年）の『フィリピ書』1 : 3，2 : 1，8 : 1，






c　勧告 ②（2 : 11-20）具体的な勧告
　「私は勧める（parakalw/）」（2 : 11）　⇔　5 : 1対応
　「愛するものたちよ（VAgaphtoi,）」　⇔　4 : 12対応
 ─  異教徒の模範となれ（2 : 11-12）
 ─  制度に従い，自由人として生きよ（2 : 13-17）
 ─  「僕たるものよ」（2 : 18-20）
d　教え ② 模範としてのキリストの受難の意味（2 : 21-25）
　「なぜならばキリストも…（o[ti kai. Cristo.j）」（2 : 21）
　「あなたがたが召されたのはこのため（eivj tou/to ga.r evklh,qhte）」（2 : 21）
e　勧告 ③（3 : 1-17）家庭訓，一般的な勧告
 ─  「妻たちよ」（3 : 1-6）
 ─  「夫たちよ」（3 : 7）
 ─  「終わりに」まとめの勧告（3 : 8-17）
f　教え ③ 模範としてのキリストの受難の意味（3 : 18-22）
　「なぜならばキリストも…（o[ti kai. Cristo.j）」（3 : 18）
　救いの意義（3 : 21）　⇔　1 : 3と対応
g　勧告 ④ （4 : 1-11）迫害下への勧告
 ─  武装し，慎みをもって生活する（4 : 1-6）
 ─  終わりのときのために（4 : 7-11）
　頌栄（4 : 11）「栄光と力とが，世々限りなく神にありますように，アーメン」
iii　第二部（4 : 12-5 : 11）
a　勧告 ① （4 : 12-5 : 11）迫害に対する励ましと慰め
 ─  「愛するものたちよ（VAgaphtoi,）」試練の時こそ喜べ（4 : 12-19）
 ─  「私は勧める（parakalw/）」（5 : 1）長老と若者へ（5 : 1-6）












の苦しみに対して，将来の栄光が対峙され（4 : 13，5 : 1，5 : 10），読み手を励ましている。
さらに，Iペトロ書にとって，「聴き従うこと（従順）」（1 : 2，14，22，2 : 14）は「選び」















 4 Iペトロ書では「試練（peirasmo,j）」（1 : 6，4 : 12），「苦しみ（lu,ph）」（2 : 19），「苦難，苦しみ（pa,qhma）」
（1 : 11，4 : 13，5 : 1，9）に直面した際の「振舞い（avnastrofh,）」（1 : 15，2 : 12，3 : 1，2，16）
について多くの箇所で語られる。
 5 Iペト 1 : 3，23，2 : 2，3 : 21参照。
 6 キリスト教文書においてパウロ書簡にその萌芽がみられるが（ロマ 13 : 1-7），紀元後 1世紀後半






が展開されていく7。書簡の後半の第二部（4 : 12-5 : 11）では，迫害下への励ましと慰め
について語られる。後半部分は後世の付加である可能性も示唆されている8。4 : 11は頌栄









り返される13。送り手は「（読者に）勧める」（2 : 11，5 : 1）と度々記し，書簡の最後に再
びそれが繰り返されており（5 : 12），この回状の内容は勧告の言葉で占められていること
が分かる。
パウロ書簡と Iペトロ書の類似性について : Iペトロ書の内容の一部はパウロ書簡と共通し
ていると多くの研究者から指摘されている。また，用いられている語句，言い回しもパウロ
書簡のそれと共通点が見出せる。冒頭の挨拶と結語の類似点は以下。恵みと平和（ca,rij kai. 
eivrh,nh）: Iテサ 1 : 1，Iコリ 1 : 3，IIコリ 1 : 2，ガラ 1 : 3，ロマ 1 : 7，フィリピ 1 : 2，フィ
レモン 3。送り手の名前 :「Pe,troj avpo,stoloj VIhsou/ Cristou/」（Iペト 1 : 1），「Pau/loj dou/loj 
Cristou/ VIhsou/」（ロマ 1 : 1），「Pau/loj klhto.j avpo,stoloj Cristou/ VIhsou/」（Iコリ 1 : 1）。結語 :





 8 Vgl. Beare, 6, 162 ; Perdelwitz, 26-28 ; Windisch, 76f ; 川村，416頁参照。
 9 4 : 11と 12以降の連続性に関する考察は，以下に詳しい。Brox, 24-34（ブロックス，21-36頁）.
10 ロマ 11 : 36，ガラ 1 : 5，エフェ 3 : 21，Iクレ 20 : 12，32 : 4，43 : 6他参照。Vgl. Brox, 202-
203（ブロックス，277-278頁）.
11 Vgl. Conzelmann / Lindemann, 417 ; Feldmeier, 20f ; Vielhauer, 584.







ペト 2 : 4-8（ロマ 9 : 32-33），権威への従順 : 2 : 13以下（ロマ 13 : 1以下），キリストの
苦しみに与る : 2 : 21以下，3 : 17以下，4 : 13以下（フィリピ 1 : 29），悪をもって返さな
い : 3 : 9（ロマ 12 : 17），神からの賜物 : 4 : 10-11（ロマ 12 : 6以下），迫害下の倫理 : 4 : 12-13








5），3 : 21のバプテスマに関する見解と対応している。その後，試練（1 : 6，4 : 12対応）
のなかでの喜びが語られるが，これは書簡の後半に展開される迫害下への勧告を予告して
いる（4 : 1-11）。救済の意義に関する教説を述べた後，「それゆえに（Dio.）」（1 : 13）と
生き方の指針を示す勧告文が続く。キリスト者への一般的な勧告（1 : 13-2 : 10），社会制
度下の振舞いを説く具体的な勧告（2 : 11-20），そして，家庭訓（3 : 1-17）へとつながっ
ていく。勧告の間に模範としてのキリストの受難の意味（2 : 21-25）の教説を挟む。キリ
ストが模範を示しているゆえ，勧告に従うことを促す。第一部の終わりは迫害を前にした
勧告で締めくくられる（4 : 1-11）。第二部（4 : 12-5 : 11）は迫害下での励ましと慰めで
ある。第一部の終結部分の言葉が再び繰り返される。5 : 11でも 4 : 11と同じように頌栄
によって結ばれる。書簡の最後は結びの言葉で閉じられる（5 : 12-14）。




15 Vgl. Feldmeier, 22.



























18 書簡前半部分の文体（1 : 3-4 : 11）に相違が見出せるのは，用いた伝承が異なっていたからでは
なかろうか。ホレルは，Iペトロ書はパウロ書簡を含んだ複数の初期キリスト教の伝承に由来してい
ることを説得的に論じている。Horrell（2002）, 29-42 ; ders（2008）, 31-42.
19 Vgl. Schelke, 4-7 ; Brox, 23（ブロックス，20頁参照）.
20 Taatz, 1991. その対象資料としてエレミヤ書 29，エレミヤの手紙，シリア語バルク黙示録 78-87，































出せない25。迫害下での励ましと慰めの言辞（4 : 12-5 : 11）は，神の民の結束を促すもの
と受け取れなくもないが，果たして，世俗権力への服従（2 : 13-7）や家庭訓（3 : 1-17）
などの書簡の多くを占めている具体的な勧告の言葉は，「一つの神の民」を意識すること
とどのように関係するのだろうか。また，ディアスポラ書簡では離散した民が再び一つに




21 Tsuji, 18-27.  辻（1997），57-78頁，同（2002），19-23頁。
22 Tsuji, 29-32. 原口（2013a），13-18頁，同（2013b），2頁。他にも Elliott （2000）, 12 ; Michels, xlvi-








24 Vgl. Taatz, 104.














と考える。Iペトロ書だけではなくヘブライ書 11 : 13-16などにも，それが確認できる。









徒ペトロ（Pe,troj avpo,stoloj VIhsou/ Cristou/）」（1 : 1）を字句通り受け取るならばイエスの
弟子の使徒ペトロであるが，この可能性は極めて低い。多くの研究者が指摘するように，
その理由として以下の点があげられる。
① 本文のギリシア語 : Iペトロ書のギリシア語の語彙は豊富で29，文章構造も複雑であ
26 この点，辻やデーリングは不自然とは考えていない。だが，ディアスポラの地から他のディアス




のことが強調できるのではなかろうか（エレ 29 : 4，IIマカ 1 : 1，10参照）。Doering, 225.











とし，「無学な普通の人」（使徒 4 : 13）といわれるガリラヤ出身の漁師ペトロが記
したとは考えにくい32。
② 聖書の引用 : 同書簡の聖書の引用は，Iペト 4 : 8以外は，全て 70人訳からの引用
である。
③ 生前のイエス伝承との関係 : 生前のイエスと関係づけるイエスの言葉の引用はな
い。また，殉教を示唆する箇所（4 : 12以下），司牧者として振舞いを記す箇所（5 : 1
以下，ヨハ 21 : 15以下参照）以外に，生前のペトロと結び付く箇所もない。
④ パウロ書簡との関係 : ペトロと緊張関係にあったと考えられるパウロの書簡との
共通点も見出される33。ペトロがパウロ書簡を参考に本書簡を記したとは考えにく
い。








不明である35。ローマにおいてペトロ派（Petrine Circle / Petrus-Schule）と呼ばれるような
30 例 え ば，1 : 10「evxezh,thsan kai. evxhrau,nhsan」，1 : 4「avmi,anton kai. avma,ranton」，19「avmw,mou kai. 
avspi,lou」。Iペトロ書の修辞的な用法の分析は以下に詳しい。Schelkle, 13.
31 Vgl. Schnelle, 446 ; Goppelt, 45-47. 小林，380-381頁参照。
32 ギリシア語が堪能ではないペトロの代わりにシルワノ（5 : 12）が書いたと想定できるが，「忠実































は，ペトロとパウロを両方知る人物である。使徒 15 : 22「シラス」（アラム語），同 16 : 19以下，I
テサ 1 : 1，IIテサ 1 : 1，IIコリ 1 : 19。
36 Vgl. Elliott （1982）, 270-280 ; ders （2000）, 127-300 ; Knoch, 143-146.　なお，ローマのペトロ派に
関する詳細な研究史は以下。Horn, 3-20.
37 このマルコを福音史家マルコと同一視するのは疑わしい。エウセビオスの『教会史』（III : 39 : 15）
のなかで，ヒエラポリスの司教パピアスが長老ヨハネの言葉として，福音記者マルコはペトロの通











40 ペトロの殉教を示唆するのはヨハネ 21 : 18-19など。川島，194-212頁参照。




Iペトロ書の旧約聖書の引用 : Iペトロ書に引用された旧約聖書箇所は以下。Iペト 1 : 16（レ
ビ 11 : 44，19 : 2，20 : 7，26），Iペト 1 : 24-25（イザ 40 : 6-8），Iペト 2 : 6（イザ 28 : 16），
Iペト 2 : 7（詩 118 : 22），Iペト 2 : 8（イザ 8 : 14），Iペト 2 : 9（イザ 43 : 20，出 19 : 6，
イザ 43 : 21），Iペト 3 : 10-12（詩 34 : 13-17），Iペト 4 : 18（箴 11 : 31），Iペト 5 : 5（箴




次に書簡の成立場所についての考察に移りたい。Iペト 5 : 13には，送り手からの言葉
として書簡の成立場所が示唆されている。「共に選ばれた，バビロンにいる者らと私の子




① 冒頭に記された小アジアの地域（1 : 1）42
② 「バビロン」（5 : 13）は「ローマ」を示す暗号（「大バビロン（Babulw.n h` mega,lh）」 
黙示録 14 : 8，16 : 19，17 : 5，18，18 : 2）43と考えるならばローマ44
③ 冒頭の「散在した［人々］」（1 : 1）と関係づけ，「バビロン」を捕囚の身にあるキ
リスト者のメタファーとして捉える45
先述したように，ローマはペトロの殉死の場所でもあり，先のペトロ派の存在を想定す




学において例が見出せる。Iペトロ書と同時代に成立した IVエズラ 3 : 1以下ではローマをバビロン
と重ねている。シリア・バラク 67 : 7，シュビラ 5 : 143，159-160「深い海とほかならぬバビロンと
イタリアの国々」参照。Vgl. Durst, 422-443.
44 研究者の間ではこの意見が多数である。Vgl. Goppelt, 351f ; Knoch, 142f ; Brox, 41-43（ブロックス，
44-46頁）; Lapham, 145-147.













① IIペトロ書他との関係 :『ペトロの第二の手紙』が Iペトロ書を前提としている（II
ペト 3 : 1）。また，2世紀初頭の教父文書も本書簡を知っているので，それ以前で
あることは確実だろう。また，前述したように，パウロ書簡からの影響が考えられ
るゆえに，パウロ書簡の成立以後である（50年代以降）。
② 迫害の状況 : 書簡に記された迫害下の状況（3 : 13-14，4 : 4，12-16）は，ドミティ
アヌス帝治世末期（96年頃）の帝国内のキリスト教徒への迫害を示唆するものと
46 ローマの司教クレメンス（?-後 101年）がコリント教会に宛てた手紙の冒頭部分も Iペトロ書の
冒頭（1 : 1）と共通性が読み取れる。Iペトロ書と Iクレメンスの間には，語彙や内容の上で多くの
共通点が見出せる。例えば，Iペト 1 : 17「avproswpolh,mptwj」（Iクレ 1 : 3），長老への従属 : Iペト 5 : 5
（Iクレ 57 : 1），迫害の示唆 : Iペト 4 : 12以下（Iクレ 5 : 1-6 : 4），キリストは苦難の模範
（u`pogrammo,j）: Iペト 2 : 21（Iクレ 5 : 7，16 : 17）。キリストの受難とイザヤ書の預言を関係づける : I
ペト 2 : 21-25（Iクレ 16 : 3以下），頌栄（dia. VIhsou/ Cristou/）: Iペト 4 : 11（Iクレ 58 : 2，61 : 3，
64 : 1，65 : 2），教会の指導者の役割 : Iペト 5 : 1-5（Iクレ 40-44）。Iペトと Iクレの詳細な比較検
討は以下に詳しい。Elliott （2000）, 138-140. Vgl. Knoch, 22.　なお，Iペトロ書とヤコブ書との共通性




47 1世紀末にローマで成立した Iクレメンスは，パウロ書簡を知っている。Iクレ 47 : 1-3は Iコリ
ントを示唆し，また Iクレ 32 : 1以下はロマ 9 : 5，Iクレ 30 : 6はロマ 2 : 29，Iクレ 61 : 1以下は
ロマ 13 : 1-7との関係が考えられる。Vgl. Theißen, 141.　タイセンはパウロ書簡集（Corpus Pauli-
num）の収集の場所としてコリントとエフェソをあげている。また，コリントで収集された書簡集が
後にローマに行き着いた可能性を推測している。Theißen, 143-145.
48 成立年代に関しては，研究者によって 30年近くの開きがある。シュネレは 90年頃，ゴッペルト
は 60-80年，クノッホは 70-80年頃，ブロックスは 70-100年，エリオットは 73-92年，ヘルツァー
は 90年前後に想定。Schnelle, 448 ; Goppelt, 64-65 ; Knoch, 19-24 ; Brox 41（ブロックス，44頁），











③ 小アジア伝道 : 書簡の送り先である小アジア地域の伝道も 80年代以降なら可能性
が考えられる52。
④ バビロンとしてのローマ : ローマをバビロンと表す（5 : 13）も 1世紀後半（エル
サレム神殿崩壊以降）の文書から確認できる。


























アシア）である点も興味深い。受信者は「散在している［人々］」（ヤコ 1 : 1参照）と位











第一部（1 : 3-4 : 11）の主たる内容は，バプテスマを基盤とした教えと生活上の勧告であ












55 Iペト 1 : 14，18，2 : 10，4 : 3参照。
56 Iペト 1 : 3-4，18-19，23，2 : 2，10他参照。
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